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Resumen

Mediante una especificación estocástica que enfatiza el papel de las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones, el estudio aplica el modelo de crecimiento económico restringido por la balanza de pagos a México entre los años de 1940 y 2000. Los resultados de la modelación econométrica indican que, mientras que entre los años de 1940 y 1981 la relación de las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones ascendió a 1.74, entre los años de 1982 y 2000 fue de sólo 0.94. Así entonces, cabe esperar que la proporción entre el crecimiento económico de México y el resto del mundo -particularmente de Estados Unidos- disminuirá en los próximos años.

Abstract

Using a stochastic specification that emphasises the role of the ratio of exports/imports income elasticities, this paper applies the balance-of-payments constraint model to the analysis of Mexico's economic growth from 1940 to 2000. The econometric results show that while the value of this ratio was 1.74 from 1940 to 1981, it was just only 0.94 from 1982 to 2000. Thus, it is expected that the proportion between Mexican and rest of the world -particularly U. S.- economic growth rate will reduce during the next few years.
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MODELO DE CRECIMIENTO ECONÓMICO RESTRINGIDO POR LA BALANZA DE PAGOS: EVIDENCIA PARA MÉXICO 1940-2000

Introducción

Para la teoría keynesiana el crecimiento económico no es un proceso acotado por la oferta, léase un modelo neoclásico de primera o segunda generación (Young, 1993), sino determinado por el comportamiento de la demanda. Particularmente, en una economía desarrollada o semiindustrializada, ya sea que opere bajo un esquema cerrado o abierto, la sostenibilidad de la cuenta corriente de la balanza de pagos representa la principal restricción al crecimiento (McCombie y Thirlwall, 1994).

Las variables claves para entender el comportamiento del sector externo bajo una perspectiva de largo plazo -y, por tanto, las dificultades para expandir sostenidamente a la economía-, son, dado el ingreso del resto del mundo, las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones (Davidson, 1990-91). Otro conjunto de variables determinantes de la evolución macroeconómica son los términos de intercambio y los flujos netos de capital (Thirlwall y Hussain, 1982).

Nuestro objetivo es evaluar empíricamente el modelo de crecimiento económico restringido por la balanza de pagos para el caso de la economía mexicana entre 1940 y 2000 y subperiodos seleccionados -que obedecen, en primer lugar, a un interés por comparar los dos modelos de desarrollo instrumentados durante los sesenta años que abarca el estudio; en segundo lugar, a la conveniencia de aislar la volatilidad macroeconómica de los años ochenta y, en tercer lugar, a los requisitos estadísticos ligados al tamaño muestral.

Si bien el origen teórico del modelo de crecimiento económico restringido por la balanza de pagos es, sin duda, el trabajo seminal de Prebisch (1949), aquí adoptaremos una versión analítica simplificada elaborada por Thirlwall (1979, 1982).
 Por cierto, Thirlwall (1995) reconoce como un antecedente de sus ideas económicas a Prebisch (1949, 1950, 1951). Otras fuentes del modelo thirlwalliano son G. Myrdal, P. J. Verdoorn y A. Young (Moreno-Brid y Pérez, 1999), y R. Harrod, J. Hicks, N. Kaldor y D. Seers (McCombie y Thirlwall, 1994).

A continuación presentamos el marco teórico y la metodología econométrica, y posteriormente el análisis empírico. El trabajo cierra con las conclusiones.

I. Modelo teórico y metodología econométrica

El modelo de Thirlwall (1979, 1982) puede resumirse mediante un sistema de ecuaciones que representa una economía de dos bienes, pequeña y abierta (Moreno-Brid y Pérez, 1999). Veamos.

La ecuación (1) denota la identidad básica de la balanza de pagos:

	PdX + EKf = PfEM
	(1)


Donde:

 Pd = precio de los bienes y servicios domésticos exportados en pesos

 X = cantidad de exportaciones

 E = tipo de cambio en pesos por dólar

 Kf = flujos netos de capital en dólares

 Pf = precio de las importaciones en dólares

 M = cantidad de importaciones

Si Kf > 0 el país en cuestión recibe capital del exterior y viceversa. Es útil definir la participación de las exportaciones en los ingresos totales como:

	( = PdX / (PdX + EKf)
	(2)


Consecuentemente, la participación de los flujos netos de capital en los ingresos totales es:

	(1 - () = EKf / (PdX + EKf)
	(3)


Las expresiones (2) y (3) miden la proporción de la cuenta que resulta de las importaciones financiadas por las exportaciones y los flujos netos de capital respectivamente.

La formulación dinámica de la ecuación (1) es:

	( (pd + x) + (1 - ()(kf + e) = pf + e + m
	(4)


Las letras minúsculas representan las tasas de crecimiento de las variables. Las expresiones (5) y (6) simbolizan las funciones convencionales de demanda de las exportaciones e importaciones:

	X = (Pd/PfE)((W()
	(5)


Donde:

 ( = elasticidad precio de las exportaciones (( < 0)

 W = producto del resto del mundo

 ( = elasticidad ingreso de las exportaciones (( > 0)

	M = (PfE/Pd)((Y()
	(6)


Donde:

 ( = elasticidad precio de las importaciones (( < 0)

 Y = ingreso doméstico

 ( = elasticidad ingreso de las importaciones ((> 0)

Cabe recordar que las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones reflejan aspectos de la competencia no ligados al precio (McCombie y Thirlwall, 1994, p. 265, Bairam y Dempster, 1991, p. 1720).

Las ecuaciones dinámicas de demanda de las exportaciones e importaciones son:

	x = ((pd - pf - e) + (w
	(7)


	m = ((pf + e - pd) + (y
	(8)


Si resolvemos el sistema de ecuaciones para la tasa de crecimiento económico obtenemos:

	yb = [((w + (1 - ()(kf + e - pd) + ((( + ( + 1)(pd - pf - e)] / (
	(9)


La ecuación (9) especifica la tasa de crecimiento económico de largo plazo como una función lineal de:

1) la tasa de crecimiento del producto del resto del mundo (w),

2) la tasa  de crecimiento de  los flujos netos  de  capital  en  pesos  constantes  (kf + e - pd),

3) la evolución de los términos de intercambio (pd - pf - e) y,

4) la elasticidad ingreso de las importaciones (().

En la expresión (9) las ponderaciones vienen dadas por:

1) la participación de las exportaciones y los flujos netos de capital en los ingresos totales ((, 1 - (),

2) las elasticidades ingreso y precio de las exportaciones ((, () y,

3) la elasticidad precio de las importaciones (().

Si suponemos que los términos de intercambio permanecen constantes, la expresión (9) se reduce a:

	yb = [((w + (1 - ()(kf + e - pd)] / (
	(10)


Bajo el supuesto de una cuenta corriente equilibrada (( = 1), la ecuación (10) se reescribe así:

	yb = (w / (
	(11)


De acuerdo a la expresión (11), la tasa de crecimiento de equilibrio está determinada por tres variables: las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones, y por la tasa de crecimiento del resto del mundo (Davidson, 1990-91). Así entonces, dadas las elasticidades ingreso del sector externo, un mayor crecimiento de la economía mundial permitiría alcanzar una superior tasa de crecimiento del producto sin poner en riesgo el equilibrio de la cuenta corriente, o asumiendo como dato el crecimiento económico del resto del mundo, un incremento de la relación de las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones permitiría alcanzar una mayor tasa de crecimiento del producto de largo plazo.

Las implicaciones de la ecuación (11) en términos de política económica son claras: "en una economía abierta se trata de manipular las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones. Una política económica exitosa es aquella que incrementa el valor de ( y/o reduce el valor de (, relajando así la restricción ligada a la balanza de pagos para, ulteriormente, aumentar la tasa de crecimiento económico" (Bairam y Dempster, 1991, p. 1720).
La formulación estocástica de la expresión (11) es:

	ybt = α0 + α1wt + ut 
	(12)


En la ecuación (12) α0 simboliza al intercepto, α1 representa la relación de las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones (α1 = ( / (), y ut son las perturbaciones aleatorias que se distribuyen como una normal idénticamente distribuida con media cero y varianza constante. La pertinencia de la inclusión de α0 -y su propio valor- están determinados por la prueba de cointegración de Johansen (Johansen, 1995, pp. 80-84).

Por su lado, se espera que el valor de α1 sea positivo ya que, por definición, las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones son positivas. Ahora bien, si α1 fuese igual a 1 implicaría que las tasas de crecimiento de largo plazo de la economía en estudio y del resto del mundo serían similares (yb=w), y si α1 fuese menor que uno el desempeño de la economía en cuestión estaría por debajo de la evolución económica del resto del mundo (yb<w). El caso deseable para cualquier economía es, entonces, que α1 se aleje lo más posible de uno -en sentido ascendente. Claro que la variable que determina la proporción entre el crecimiento económico del país en estudio (yb) y del resto del mundo (w), es la relación de las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones (α1).

La estimación econométrica de la expresión (12) requiere seleccionar una variable que refleje la dinámica económica del resto del mundo (w). En este sentido, nos pareció adecuado utilizar la tasa de crecimiento del producto interno bruto de Estados Unidos como su variable proxy. La especificación del modelo VAR que se desprende de la ecuación (12) es:

	yMex, t = (0 + ((1yEEUU, t-i + ((2yMex, t-i + u1,t 
	(13)


	yEEUU,t = (0 + ((1yMex, t-i + ((2yEEUU, t-i + u2,t 
	(14)


Donde y representa el logaritmo del producto interno bruto, y la longitud de las sumatorias depende de las pruebas de incorrecta especificación y los criterios de información (Charemza y Deadman, 1997). La forma funcional doble logarítmica seleccionada para el modelo VAR es útil en la medida que los coeficientes representan las elasticidades de las variables (Maddala, 1996, p. 110). Así las cosas, ( y ( simbolizan la relación de las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones. En la siguiente sección contrastamos empíricamente el modelo de crecimiento económico restringido por la balanza de pagos mediante la estimación de cuatro modelos VAR con cointegración.

II. Análisis empírico

Es conveniente iniciar el análisis empírico con la revisión gráfica del comportamiento del producto interno bruto de México (en miles de millones de pesos a precios de 1993) y de los Estados Unidos (en miles de millones de dólares encadenados de 1992), así como de sus tasas de crecimiento y su gráfica cruzada.

Gráfica 1
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Fuente: elaboración propia con base en la Agencia de Análisis Económico de Estados Unidos (www.bea.gov) y la Base de Información Económica del INEGI (www.inegi.gob.mx).

La gráfica 1 permite destacar tres características relevantes de las variables estudiadas. En primer lugar, las marcadas tendencias ascendentes de ambas economías. Así por ejemplo, entre 1940 y 2000 las tasas de crecimiento medias anuales de Estados Unidos y México fueron de 3.69% y 5.10% respectivamente. En segundo lugar, la volatilidad macroeconómica estadounidense durante los años cuarenta y mexicana durante las décadas de los ochenta y noventa. En tercer lugar, la significativa asociación entre ambos productos. De hecho, la alineación de los puntos entre los años de 1996 y 2000 refleja la actual dependencia de la economía mexicana respecto al comportamiento de la economía estadounidense.

En la gráfica 2 observamos el comportamiento de las exportaciones e importaciones totales mexicanas en miles de millones de pesos a precios de 1993 (XT y MT respectivamente), su gráfica cruzada y su participación en el producto interno bruto en tantos porciento (CXT y CMT respectivamente), y la relación entre estos dos coeficientes en tantos por uno (CXT/CMT).

Gráfica 2
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Fuente: elaboración propia con base en la Agencia de Análisis Económico de Estados Unidos (www.bea.gov) y la Base de Información Económica del INEGI (www.inegi.gob.mx).
En la gráfica 2 destacan -entre otras cosas-, la explosión y contracción de las importaciones totales durante la primera parte de la década de los ochenta, el acelerado crecimiento de las exportaciones e importaciones totales en las últimas dos décadas del periodo analizado -tanto en niveles como respecto al producto-, la retroalimentación entre ambas variables
 y, lo que más nos interesa destacar, la evolución del cociente de las exportaciones e importaciones, volátil durante los cuarenta, relativamente estable de los años cincuenta a finales de los setenta, su salto hasta llegar a 1.68 en el año de 1983, y su posterior disminución hasta ubicarse por debajo de uno en los últimos tres años del periodo analizado. Es correcto interpretar esto último como una expresión más de la restricción externa al crecimiento que padece nuestro país -que ya fue apuntada por otros autores, entre otros, Loría (2001), Villareal (2000), y Galindo y Guerrero (1997).

Como paso previo a la estimación de los modelos VAR revisamos el orden de integración de las variables en juego. Siguiendo la estrategia propuesta por Dolado y otros (1990), en la aplicación de la prueba Dickey-Fuller aumentada (DFA) se verificó que los residuales presentaran las propiedades de "ruido blanco", y la significatividad estadística del intercepto y la tendencia. El cuadro 1 indica que el orden de integración del producto interno bruto de Estados Unidos y México es -en ambos casos- uno [I=(1)], lo que resulta consistente con otros trabajos -entre otros Galindo (1997) para el caso mexicano, y Atesoglu (1997) para el caso estadounidense.

	Cuadro 1

	Prueba de raíces unitarias, Producto Interior Bruto 1940-2000

	País
	Variable
	ADF

	 Estados Unidos
	Log(Y)
	-1.48

	
	 Log(Y)
	-4.74**

	 México
	Log(Y)
	-1.81

	
	 Log(Y)
	-3.52*


Nota: la prueba se aplicó con dos retardos, con constante y sin tendencia; el símbolo ( refiere la primera diferencia; el doble asterisco denota 1% de nivel de confianza. El trabajo cuantitativo se realizó usando los paquetes Eviews 3.1 y PcFIML 8.0. La definición del conjunto de pruebas estadísticas aplicadas a lo largo del presente trabajo se encuentra en Doornik y Hendry (1995, capítulos 10 y 14).

Una vez comprobado que el orden de integración de ambas variables es similar, estimamos cuatro modelos VAR -dos anuales y dos trimestrales. Siguiendo los requisitos de la econometría moderna se verificó su congruencia estadística y sus propiedades dinámicas. Especialmente se comprobó que los sistemas no presentaran un comportamiento explosivo mediante la revisión de la matriz de largo plazo (Patterson, 2000).

Finalmente, aplicamos la prueba de Johansen a cada uno de los cuatro modelos VAR estimados. Un resumen de los resultados de la ecuación de cointegración de cada uno de los modelos VAR estimados aparece en el cuadro 2.

	Cuadro 2

	Pruebas de Johansen: vectores de cointegración normalizados

	VAR del Producto Interior Bruto de México y EEUU (en logaritmos)

	Periodo
	Frecuencia
	Observaciones
	α0
	α1 = ( / (

	 1940-2000
	Anual
	61
	0.29
	1.64**

	 1940-1981
	Anual
	42
	0.97
	1.74**

	 1982.1-2000.4
	Trimestral
	76
	5.60
	0.94**

	 1987.1-2000.4
	Trimestral
	56
	4.15
	1.12*


Notas: el ratio de verosimilitud indica un vector de cointegración al 5% (*) y al 1% (**) de nivel de confianza. La ecuación de Johansen incluyó para el primero y segundo modelos una tendencia lineal. En los cuatro modelos, la prueba de Johansen incluyó una constante (α0) que capta, en primer lugar, el hecho de que los valores iniciales de las variables son positivos y, en segundo lugar, los distintos puntos temporales de arranque de los modelos. Los modelos anuales incluyen dos rezagos y los modelos trimestrales cuatro rezagos.

Como es normal en el análisis aplicado, la selección de subperiodos responde a un sentido puramente económico -en el caso que nos ocupa la historia económica reciente de nuestro país-, y a un criterio estadístico -los grados de libertad mínimos necesarios para estimar un modelo VAR con cointegración. Entre 1940 y 1981 se instrumentó una estrategia de sustitución de importaciones. Durante los años ochenta, México padeció, por un lado, la crisis internacional de la deuda (1982-83) y la caída del precio internacional del petróleo (1986) y, por otro lado, sustituyó su modelo de desarrollo. Bajo la nueva estrategia económica, "la tendencia ha sido a que el mercado reemplace a la regulación, la propiedad privada a la pública, y la competencia exterior de bienes e inversiones sustituya a la protección" (Lustig, 2001, p. 85).

Los valores de la relación de las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones de la economía mexicana para el periodo y subperiodos seleccionados -las α1- sirvieron para calcular las tasas de crecimiento económico compatibles con un saldo cero de la cuenta corriente (ver Cuadro 3). Haciendo un esfuerzo por resumir seis décadas del transcurrir económico nacional, diríamos que el crecimiento medio anual del producto observado (y=5.10%) fue menor que la cifra que se desprende del modelo de crecimiento económico restringido por la balanza de pagos (yb=6.06%), esto es, de la cifra que se obtiene de multiplicar la tasa media anual de crecimiento económico de Estados Unidos (3.69%) por la relación entre las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones de la economía mexicana (1.64). Considerando que en cuatro de las seis décadas cubiertas por nuestro análisis la economía operó bajo el modelo de sustitución de importaciones, y que sólo a partir de 1984 arrancó el proceso de liberalización de la cuenta de capitales (Clavijo y Valdivieso, 2000, pp. 24-27), parece correcto afirmar que la pérdida de casi un punto porcentual de crecimiento económico por año fue consecuencia básicamente del deterioro de los términos de intercambio, y sólo secundariamente de la entrada/salida de flujos de capital.
Por otro lado, la comparación de los resultados obtenidos en los subperiodos amplios (1940-1981 y 1988-2000) o cortos (1940-1949, 1950-1973 y 1996-2000) indican, básicamente, que durante el proceso de sustitución de importaciones la economía sufrió una escasez de divisas, y en contraste, que bajo el nuevo modelo de desarrollo el influjo de capitales ha permitido desviarse -en sentido positivo- a la economía por encima de su trayectoria de largo plazo.
 Por su parte, los resultados del subperiodo 1974-1981 reflejan claramente el reconocido sobrecalentamiento económico de aquellos años.

	Cuadro 3

	Tasa de crecimiento media anual observada y restringida por la balanza de pagos

	 
	yEEUU
	yMéxico
	α1 = ( / (
	yb,México

	 1940-2000
	3.69
	5.10
	1.64
	6.06

	 1940-1981
	4.01
	6.38
	1.74
	6.96

	 1940-1949
	5.16
	5.66
	
	8.95

	 1950-1973
	3.94
	6.33
	
	6.83

	 1974-1981
	2.80
	7.09
	
	4.86

	 1982-2000
	3.25
	2.38
	0.94
	3.04

	 1988-2000
	3.14
	3.69
	1.12
	3.52

	 1996-2000
	4.26
	5.60
	
	4.78


Fuente: elaboración propia con base en la Agencia de Análisis Económico de Estados Unidos (www.bea.gov), Base de Información Económica del INEGI (www.inegi.gob.mx), y cuadro 2.

Mediante la estimación de un modelo VAR con cointegración, Moreno-Brid (1999) aplicó la "Ley de Thirlwall" a la economía mexicana cubriendo la segunda mitad del siglo veinte.
 Formalmente, la ecuación estocástica empleada fue:

	ybt = (0 + (1xt + ut
	(15)


En la expresión (15), las variables en juego son el logaritmo del producto interno bruto (yt) y de las exportaciones totales (xt), (0 representa al intercepto, (1 = 1 / ( -esto es, (1 es el recíproco de la elasticidad ingreso de las importaciones-, y ut simboliza a la perturbación aleatoria. Cabe precisar que las ecuaciones (12) y (15) simplemente representan dos formas distintas de expresar estocásticamente una misma idea económica. Combinando nuestros resultados fue posible calcular la elasticidad ingreso de las exportaciones (ver Cuadro 4).

	Cuadro 4
	
	
	

	Elasticidades ingreso de las importaciones, exportaciones y su ratio

	 
	
	α1 = ( / (
	

	 1940-2000
	1.61
	1.64
	2.65

	 1940-1981
	1.04
	1.74
	1.81

	 1982-2000

	2.47
	0.94
	2.31

	 1987-2000
	
	1.12
	2.77


                    Fuente: elaboración propia con base en Moreno-Brid (1999) y cuadro 2.

En el cuadro 4 calculamos las elasticidades ingreso de las exportaciones () multiplicando las elasticidades ingreso de las importaciones () obtenidas por Moreno-Brid (1999) por las relaciones de las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones estimadas por nosotros (α1). Así por ejemplo, entre 1940 y 2000 la elasticidad ingreso de las importaciones ascendió a 1.61 y la relación de las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones fue de 1.64, por lo que la elasticidad ingreso de las exportaciones ascendió a 2.65. En este sentido, el contenido del cuadro 4 proporciona una visión amplia del desempeño del sector externo mexicano en las últimas seis décadas.

Del contenido de los cuadros 3 y 4 parece correcto deducir que los resultados del nuevo modelo de desarrollo implantado en nuestro país son negativos en términos del levantamiento de la restricción externa al crecimiento. Mientras que entre los años de 1940 y 1981 la relación entre las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones ascendió a 1.74, entre los años de 1982 y 2000 o entre los años de 1987 y 2000 fue de 0.94 y 1.12 respectivamente. Con otras palabras, en el subperiodo 1982-2000 la elasticidad ingreso de las importaciones fue 2.38 veces mayor que la observada en el subperiodo 1940-1981, mientras que la elasticidad ingreso de las exportaciones fue sólo 1.28 veces mayor que la observada en el subperiodo 1940-1981, o si consideramos el subperiodo 1987-2000, apenas 1.53 veces mayor que la observada en el subperiodo 1940-1981.

III. Conclusiones

En general, la literatura que aplica el modelo de crecimiento económico restringido por la balanza de pagos se ha centrado en la estimación de la "Ley de Thirlwall" (ecuación 15). En esta ocasión, en la especificación estocástica se enfatizó el papel de la relación entre las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones (ecuación 12). Cabe precisar que ambas ecuaciones representan simplemente dos formas distintas de expresar estocásticamente una misma idea económica -relativa a las variables determinantes del crecimiento económico de largo plazo.
En este sentido, el énfasis ha sido puesto en las consecuencias negativas del incremento de la elasticidad ingreso de las importaciones sobre la tasa de crecimiento de largo plazo de la economía mexicana (Moreno-Brid, 1999, López y Cruz, 2000). En la misma dirección, según Atesoglu (1997) y Hieke (1997) un problema básico de la economía de los Estados Unidos es la elevación de la elasticidad ingreso de las importaciones a partir de los años setenta.

Una variable que enriquece el análisis de los determinantes del crecimiento económico de largo plazo es la relación de las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones. Con respecto a la evidencia empírica obtenida queremos destacar sólo dos asuntos.

Como el incremento de la elasticidad ingreso de las exportaciones fue menor que el de la elasticidad ingreso de las importaciones, su ratio cayó en el periodo 1987-2000 respecto al periodo precedente de 1940-1981. Esto representa un serio despropósito de la política económica instrumentada en el marco del nuevo modelo de desarrollo implantado en nuestro país.

Según la ecuación (12), la proporción entre el crecimiento económico de México y del resto del mundo -aproximado empíricamente por la tasa de crecimiento del producto interno bruto de Estados Unidos- está determinada por la relación de las elasticidades ingreso de las exportaciones e importaciones mexicanas. Así entonces, su caída sugiere que, en los próximos lustros, el crecimiento económico en México dependerá casi proporcionalmente del desempeño macroeconómico de los Estados Unidos.

Finalmente, queremos reconocer que si bien el actual funcionamiento de la economía mundial impone restricciones a la política económica instrumentada a escala nacional, no es menos cierto que es urgente -para México y muchos otros países- impulsar otras formas de convivencia económica mundial.
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Anexo estadístico

A continuación presentamos los reportes del trabajo econométrico realizado. En primer lugar las estimaciones de los cuatro modelos VAR. En segundo los resultados de la prueba F sobre la significatividad conjunta de los rezagos de las variables incluidas en los modelos estimados. En tercer lugar las pruebas de especificación y diagnóstico sobre las ecuaciones individuales y sobre el sistema. A propósito, el análisis gráfico de los estadísticos recursivos indica inestabilidad de los parámetros durante algunos años de la década de los cuarenta y en el año de 1995. En cuarto lugar las pruebas para verificar la estabilidad dinámica de los modelos estimados y, en quinto, los resultados de la prueba de Johansen aplicada a los cuatro modelos VAR estimados.

	Cuadro 1A. Modelos VAR anuales

	
	1940-2000
	1940-1981

	
	yMex
	yEEUU
	yMex
	yEEUU

	 yMex, (-1)
	1.1594
	0.0001
	0.9190
	0.3226

	 valor t
	(8.80)
	(0.00)
	(5.57)
	(1.42)

	 yMex, (-2)
	-0.2041
	0.1223
	0.0785
	-0.1334

	 valor t
	(-1.57)
	(0.90)
	(1.47)
	(-0.59)

	 yEEUU, (-1)
	0.0924
	1.3352
	0.0777
	1.1889

	 valor t
	(1.87)
	(12.09)
	(1.84)
	(9.48)

	 yEEUU, (-2)
	-0.0337
	-0.5397
	-0.0591
	-0.5188

	 valor t
	(-0.34)
	(-5.23)
	(-1.74)
	(-4.75)

	 Constante
	0.1442
	0.0830
	-0.0496
	0.2055

	 valor t
	(2.26)
	(2.24)
	(-1.71)
	(2.17)

	 R2
	0.9989
	0.9970
	0.9990
	0.9947


	Cuadro 2A. Modelos VAR trimestrales

	
	1982.1-2000.4
	1987.1-2000.4

	
	yMex
	yEEUU
	yMex
	yEEUU

	 yMex, (-1)
	0.4596
	-0.0166
	0.3929
	-0.0216

	 valor t
	(4.56)
	(-0.76)
	(3.08)
	(-0.88)

	 yMex, (-2)
	0.3039
	-0.0061
	0.2798
	-0.0081

	 valor t
	(2.88)
	(-0.26)
	(2.22)
	(-0.33)

	 yMex, (-3)
	-0.4084
	-0.0129
	-0.3854
	-0.0030

	 valor t
	(-3.92)
	(-0.57)
	(-3.14)
	(-0.12)

	 yMex, (-4)
	0.5475
	0.0464
	0.5159
	0.0272

	 valor t
	(5.44)
	(2.13)
	(4.30)
	(1.18)

	 yEEUU, (-1)
	-0.0169
	1.4499
	0.1452
	1.2933

	 valor t
	(-0.03)
	(13.16)
	(0.18)
	(8.38)

	 yEEUU, (-2)
	0.4233
	-0.3874
	0.1269
	-0.0746

	 valor t
	(2.49)
	(-2.09)
	(2.10)
	(-0.30)

	 yEEUU, (-3)
	-0.1414
	0.0409
	-0.6686
	-0.2739

	 valor t
	(-0.17)
	(0.23)
	(-0.53)
	(-1.15)

	 yEEUU, (-4)
	-0.1390
	-0.1115
	0.6359
	0.0660

	 valor t
	(-2.27)
	(-1.03)
	(2.78)
	(0.42)

	 Constante
	0.2617
	-0.0773
	0.6569
	-0.0133

	 valor t
	(1.52)
	(-1.71)
	(1.83)
	(-2.10)

	 R2
	0.9734
	0.9991
	0.9658
	0.9986


	Cuadro 3A. Resultados de la prueba F

	Modelo VAR anual 1940-2000

	 yMex, (-1)
	66.5786 [0.0000] **
	 yMex, (-2)
	2.6241 [0.0819]

	 yEEUU, (-1)
	74.9835 [0.0000] **
	 yEEUU, (-2)
	7.2255 [0.0017] **

	Modelo VAR anual 1940-1981

	 yMex, (-1)
	16.9533 [0.0000] **
	 yMex, (-2)
	0.0745 [0.9283]

	 yEEUU, (-1)
	47.3127 [0.0000] **
	 yEEUU, (-2)
	8.5937 [0.0010] **

	Modelo VAR trimestral 1980.1-2000.4

	 yMex, (-1) 
	2.5721 [0.0842]
	 yMex, (-2)
	4.4797 [0.0151] *

	 yMex, (-3)
	1.2887 [0.2827]
	 yMex, (-4)
	40.150 [0.0000] **

	 yEEUU, (-1)
	52.532 [0.0000] **
	 yEEUU, (-2)
	1.5343 [0.2234]

	 yEEUU, (-3)
	0.1627 [0.8502]
	 yEEUU, (-4)
	4.0528 [0.0485] *

	Modelo VAR trimestral 1987.1-2000.4

	 yMex, (-1)
	2.2533 [0.1170]
	 yMex, (-2)
	2.6525 [0.0817]

	 yMex, (-3)
	1.3992 [0.2575]
	 yMex, (-4)
	26.567 [0.0000] **

	 yEEUU, (-1)
	23.166 [0.0000] **
	 yEEUU, (-2)
	0.0603 [0.9416]

	 yEEUU, (-3)
	0.1971 [0.8218]
	 yEEUU, (-4)
	4.1273 [0.0807] *


	Cuadro 4A. Pruebas de especificación y diagnóstico sobre el

modelo VAR anual 1940-2000

	Autocorrelación
	 yMex
	 AR 1- 2F( 2, 52) = 0.23264 [0.7933]

	Autocorrelación
	 yEEUU
	 AR 1- 2F( 2, 52) = 0.36539 [0.6957]

	Normalidad
	 yMex
	 (2 (2) = 1.9204 [0.3828]

	Normalidad
	 yEEUU
	 (2 (2) = 0.57681 [0.7495]

	Heteroscedasticidad
	 yMex
	 ARCH 1 F( 1, 52) = 0.8987 [0.3475]

	Heteroscedasticidad
	 yEEUU
	 ARCH 1 F( 1, 52) = 3.7196 [0.0592] 

	Autocorrelación
	 VAR
	 AR 1-2 F( 8, 98) = 1.0935 [0.3743]

	Normalidad
	 VAR
	 (2 ( 4) = 2.121 [0.7135]

	Heteroscedasticidad
	 VAR 
	 (2 F(30,121) = 1.1135 [0.3324]


	Cuadro 5A. Pruebas de especificación y diagnóstico sobre el

modelo VAR anual 1940-1981

	Autocorrelación
	 yMex
	 AR 1- 2F( 2, 33) = 1.1566 [0.3270]

	Autocorrelación
	 yEEUU
	 AR 1- 2F( 2, 33) = 0.12293 [0.8847] 

	Normalidad
	 yMex
	 (2 (2) = 0.27784 [0.8703]

	Normalidad
	 yEEUU
	 (2 (2) = 3.0229 [0.2206]

	Heteroscedasticidad
	 yMex
	 ARCH 1 F( 1, 33) = 0.23125 [0.6338]

	Heteroscedasticidad
	 yEEUU
	 ARCH 1 F( 1, 33) = 0.217 [0.6444]

	Autocorrelación
	 VAR
	 AR 1-2 F( 8, 60) = 1.9486 [0.0690]

	Normalidad
	 VAR
	 (2 ( 4) = 3.281 [0.5119]

	Heteroscedasticidad
	 VAR 
	 (2 F(30, 65) = 0.48477 [0.9843]


	Cuadro 6A. Pruebas de especificación y diagnóstico sobre el

modelo VAR trimestral 1982.1-2000.4

	Autocorrelación
	 yMex
	 AR 1- 5F( 5, 60) = 0.56758 [0.7244]

	Autocorrelación
	 yEEUU
	 AR 1- 5F( 5, 60) = 2.1921 [0.0669]

	Normalidad
	 yMex
	 (2 (2)= 15.35 [0.0005]**

	Normalidad
	 yEEUU
	 (2 (2)= 0.79924 [0.6706]

	Heteroscedasticidad
	 yMex
	 ARCH 4 F( 4, 57) = 0.39054 [0.8146]

	Heteroscedasticidad
	 yEEUU
	 ARCH 4 F( 4, 57) = 0.46884 [0.7583]

	Autocorrelación
	 VAR
	 AR 1-5 F(20,108) = 1.2204 [0.2522]

	Normalidad
	 VAR
	 (2 ( 4) = 16.626 [0.0023]**

	Heteroscedasticidad
	 VAR 
	 (2 F(54,131) = 0.83485 [0.7719]


	Cuadro 7A. Pruebas de especificación y diagnóstico sobre el

modelo VAR trimestral 1987.1-2000.4

	Autocorrelación
	 yMex
	 AR 1- 4F( 4, 41) = 0.41131 [0.7994]

	Autocorrelación
	 yEEUU
	 AR 1- 4F( 4, 41) = 0.70307 [0.5944]

	Normalidad
	 yMex
	 (2 (2)= 1.7697 [0.4128]

	Normalidad
	 yEEUU
	 (2 (2)= 1.5759 [0.4548]

	Heteroscedasticidad
	 yMex
	 ARCH 4 F( 4, 37) = 2.0042 [0.1141]

	Heteroscedasticidad
	 yEEUU
	 ARCH 4 F( 4, 37) = 0.12588 [0.9722]

	Autocorrelación
	 VAR
	 AR 1-4 F(16, 72) = 0.97246 [0.4950]

	Normalidad
	 VAR
	 (2 ( 4) = 4.2554 [0.3725]

	Heteroscedasticidad
	 VAR 
	 (2 F(54, 72) = 0.82271 [0.7725]


	Cuadro 8A. Raíces características de los modelos VAR anuales

	VAR anual 1940-2000
	VAR anual 1940-1981

	Real
	Complejo
	Módulo
	Real
	Complejo
	Módulo

	0.2241
	0.0000
	0.2241
	-0.0942
	0.0000
	0.0942

	0.9893
	0.0000
	0.9893
	0.2253
	0.7525
	0.7855

	0.6407
	0.3242
	0.7180
	0.5972
	0.3938
	0.7153

	0.6407
	-0.3242
	0.7180
	0.5972
	-0.3938
	0.7153


	Cuadro 9A. Raíces características de los modelos VAR trimestrales

	VAR trimestral 1982.1-2000.4
	VAR trimestral 1987.1-2000.4

	Real
	Complejo
	Módulo
	Real
	Complejo
	Módulo

	-0.9528
	0.0000
	0.9528
	-0.9542
	0.0000
	0.9542

	0.2246
	0.7274
	0.7613
	0.2253
	0.7525
	0.7855

	0.2246
	-0.7274
	0.7613
	0.2253
	-0.7525
	0.7855

	-0.1611
	0.3811
	0.4137
	0.6235
	0.0000
	0.6235

	-0.1611
	-0.3811
	0.4137
	0.9076
	0.0000
	0.9076

	0.7725
	0.0000
	0.7725
	-0.2118
	0.0571
	0.2193

	0.9072
	0.0000
	0.9072
	-0.2118
	-0.0571
	0.2193

	0.2241
	0.0000
	0.2241
	0.6407
	0.3242
	0.7180


	Cuadro 10A. Prueba de Johansen sobre el VAR anual 1940-2000

	Incluye una tendencia lineal y dos rezagos

	Valor propio
	Ratio de

verosimilitud
	Valor crítico

 al 5%
	Valor crítico

 al 1%
	Ecuaciones

de cointegración

	0.2628
	22.2943
	15.41
	20.04
	Ninguna**

	0.0586
	3.6875
	3.76
	6.65
	A lo más una

	*(**) denota rechazo de la hipótesis al 5%(1%) de nivel de significación

	La prueba sobre el ratio de verosimilitud indica una ecuación de cointegación


	Cuadro 11A. Prueba de Johansen sobre el VAR anual 1940-1981

	Incluye una tendencia lineal y dos rezagos

	Valor propio
	Ratio de

verosimilitud
	Valor crítico

 al 5%
	Valor crítico

 al 1%
	Ecuaciones

de cointegración

	0.4142
	25.9248
	15.41
	20.04
	Ninguna**

	0.0791
	3.4611
	3.76
	6.65
	A lo más una

	*(**) denota rechazo de la hipótesis al 5%(1%) de nivel de significación

	La prueba sobre el ratio de verosimilitud indica una ecuación de cointegación


	Cuadro 12A. Prueba de Johansen sobre el VAR trimestral 1982.1-2000.4

	Incluye cuatro rezagos

	Valor propio
	Ratio de

verosimilitud
	Valor crítico

 al 5%
	Valor crítico

 al 1%
	Ecuaciones

de cointegración

	0.2366
	29.5863
	19.96
	24.6
	Ninguna**

	0.1124
	9.0633
	9.24
	12.97
	A lo más una

	*(**) denota rechazo de la hipótesis al 5%(1%) de nivel de significación

	La prueba sobre el ratio de verosimilitud indica una ecuación de cointegación


	Cuadro 13A. Prueba de Johansen sobre el VAR trimestral 1987.1-2000.4

	Incluye cuatro rezagos

	Valor propio
	Ratio de

verosimilitud
	Valor crítico

 al 5%
	Valor crítico

 al 1%
	Ecuaciones

de cointegración

	0.2305
	21.2600
	19.96
	24.6
	Ninguna*

	0.1108
	6.5800
	9.24
	12.97
	A lo más una

	*(**) denota rechazo de la hipótesis al 5%(1%) de nivel de significación

	La prueba sobre el ratio de verosimilitud indica una ecuación de cointegación


* Calle del Puente núm. 222, Ejidos de Huipulco, Tlalpan, CP 14380,.


� Al respecto, Rodríguez (2001, p. 48) señala que ya desde los primeros trabajos de Prebisch (1949, 1950, 1951) "la tendencia al desequilibrio externo propia de la periferia fue explicada a base de la disparidad de las elasticidades ingreso de sus demandas de exportaciones e importaciones. Un argumento similar puede fundarse ahora en la llamada 'Ley de Thirlwall'."


� El grado de integración nacional de las exportaciones mexicanas -la participación de las exportaciones una vez deducidas sus importaciones asociadas respecto a sí mismas- cayó significativamente en los ochenta y noventa. Por ejemplo, para el caso de las exportaciones manufactureras este coeficiente pasó de 91.4% a 38.1% entre 1983 y 1995 (Salomón, 1997; Vázquez, 1995). En este sentido, Dussel (1997) caracteriza al nuevo modelo de desarrollo implantado en nuestro país como de "desustitución de importaciones".


� Para no entorpecer la exposición, en el anexo presentamos los numerosos reportes estadísticos.


� Como consecuencia del TLCAN, la inversión extranjera acumulada captada en México sumó 85.5 miles de millones de dólares (en promedio 3.9 % del PIB) entre 1996 y 2000. Queremos comentar que actualmente analizamos las propiedades estadísticas de un modelo VAR que incluye -entre otras variables- los flujos de capital. Al respecto, algunos resultados preliminares son: 1) los resultados de las pruebas de raíces unitarias aplicadas a los flujos de capital no son contundentes -por su significativa volatilidad-, 2) aparecen varios quiebres estructurales de los flujos de capital -los más significativos al inicio de los años noventa y entre los años de 1993 y 1994-, y 3) no existe cointegración entre las variables para todos los años de la muestra.


� Durante la segunda parte de los setenta y los primeros dos años de los ochenta, México aceleró su crecimiento económico con base en créditos internacionales y exportaciones petroleras.


� Atesoglu (1997) fue el pionero en aplicar el análisis de cointegración a la "Ley de Thirlwall". A propósito, si bien inicialmente el propio Thirlwall calificó a la ecuación (15) como una "Ley", en un artículo posterior titulado "Reflections on the Concept of Balance-of-Payments-Constrained Growth" la redefinió como una "generalización empírica", o siguiendo a N. Kaldor, como un "hecho estilizado" (Thirlwall, 1997, p. 378).


� Según las estimaciones de Dornbusch y Werner (1994, p. 293), la elasticidad ingreso de las importaciones ascendió a 2.50 entre 1984 y 1993, mientras que López y Guerrero (1998) reportan valores ligeramente menores.
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