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RESUMEN

El presente articulo analiza los cambios del sistema capitalista y el lugar de las tecnologías de la información y de la comunicación. Relaciona la presencia de la inmaterialidad en el sistema de producción actual y los condicionantes de la flexibilidad y precariedad en el contexto actual. Busca establecer relaciones con el trabajo inmaterial y la nueva economía, analiza los impactos generados en los sectores donde las TIC’s están más presentes y sus reflejos en las relaciones sociales. 
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1- Introducción.

1.1-  El capitalismo y sus crisis

Las teorías sociales que analizan el capitalismo en los dos últimos siglos han generado diversas líneas de investigación respecto a los procesos de expansión y de recesión del orden capitalista en ámbito mundial.  Una de las permanentes cuestiones apuntadas y una de las de mayor relevancia se refiere a las características de la estabilidad / inestabilidad del sistema, es decir a la cuestión de la mayor o menor vinculación al sistema de los procesos de crisis, los causantes de la inestabilidad y el origen de las propias crisis.

Autores como el propio Karl Marx(1979), Aglieta(1976), Berman(1986), Mandel(1986) Offe(1989), Lipietz(1991), Castoriadis(1992), Harvey(1993), Drucker(1993), Levy(1993), Landes(1994),  Kurz(1996), Arrighi(1996), Adda(1996),  Hobsbawm (1997),  desde distintas perspectivas, consideraron que las crisis del capitalismo son cíclicas, sistémicas, originadas por el propio proceso de acumulación, que es capaz de generar periodos de expansión y de retracción económica, sea en ámbito internacional, regional o local.  El sistema podrá presentar crisis en determinados sectores y expansiones en otros, estableciendo una relación dialéctica, es decir, el crecimiento del sistema puede convivir con la contracción del sector agrícola y la expansión de los servicios,   sin amenazar el funcionamiento del sistema en términos generales. Por tanto, la estabilidad y la inestabilidad forman parte de un único proceso cuyo fin consiste en mantener la acumulación capitalista. 

 En este sentido J. Shumpeter (1928) consideró que 

“... los cambios del modo de funcionamiento del sistema  presupone que hay un orden del cual  contribuye con la mutación del sistema, (...) y la estabilidad del sistema capitalista es la misma que genera  la inestabilidad del orden capitalista.”

Pero, si por un lado, hay inestabilidad  con relación al funcionamiento del sistema;  por otro, hay posibilidades de ajustes estructurales, de transformaciones institucionales. Esta aportación teórica, incorporada por los regulacionistas es importante porque nos  permite concluir que no hay independencia entre estos dos fenómenos- la inestabilidad y la estabilidad,  y sí una relación dialéctica entre ambos. 

Se añade además a este análisis que el estilo de vida, los cambios culturales y las motivaciones de los empresarios son capaces de generar cierta estabilidad económica.  La mentalidad y el estilo de vida generados por las transformaciones estructurales e institucionales son propagadores de contradicciones y generan incompatibilidades entre el régimen y la organización social  y también en el propio orden de acumulación capitalista. Es la misma estabilidad del sistema capitalista la que induciría a la inestabilidad: destruir y reconstruir el sistema y el orden capitalista estaría en su propia esencia.  

En este contexto, los analistas se debaten entre si caminamos o no hacia a la una sociedad postmoderna desencadenada por una ola globalizante que emergió a partir de los años setenta. Para dilucidar este extremo quizás sea necesario realizar una reflexión acerca del fordismo y de su proceso de fragmentación.

1.2- La Crisis del Fordismo  y la Ruptura del capitalismo Industrial.

La evolución y las crisis presentadas por el sistema de cierto modo permitió  que el fordismo se consolidase en las economías a través  de un elevado grado de industrialización a partir de  1950, hasta los años setenta. Sin embargo,  las crisis desencadenadas en los países desarrollados a partir de mediados de los 70, pusieran  en cuestión  el mismo régimen de acumulación en curso.  

En esto sentido, verificase que algunas economías  y las empresas multinacionales o transnacionales actuaban en un escenario donde los desequilibrios generados por este mismo proceso exigieron  nuevas regulaciones y estrategias a escala mundial, pues el sistema normativo, su  regulación y las bases anteriores eran incapaces de cumplir con la función de regular el sistema.  Además,  el Shock petrolero y las variaciones de los precios de ciertas materias primas desencadenaron un proceso inflacionario que pasó a generar cierto estancamiento y desempleo en las economías implicadas en este cambio en el orden global de acumulación.  Por otra parte, el proceso de trabajo taylorista dentro de la empresa y el fordismo de modo general presentaban indicios de agotamiento de sus posibilidades de aumentar o de mantener  la productividad y de continuar generando el mismo excedente económico creciente con relación a los periodos anteriores.

Lipietz (1989) ha señalado que el paradigma fordista se conformó en medio de la decadencia del taylorismo, cuyos principios básicos son conocidos por: 

“...una estandarización rigurosa de los gastos operatorios y una separación entre la oficina de diseño y el taller, entre la concepción y la ejecución manual(...  El fordismo propiamente se distingue  del taylorismo en el hecho de que las normas mencionadas están incorporadas en el dispositivo automático de las máquinas.”(Lipietz et Allí. 1989:22,23)

Para los investigadores que creen en este postulado defendido por Lipietz(1989), estos cambios producidos por el fordismo se intensificaron en el siglo XX. Pero este periodo de gran crecimiento culminó en un declive donde el sistema mostró indicios de crisis, trayendo consigo la decadencia del fordismo a finales del siglo XX y principios del XXI. Este autor explicó que esta crisis estaba latente en el paradigma industrial, pues ya se veía una reducción  de la productividad y un crecimiento de la relación capital/ producto, lo que condujo a una reducción de la rentabilidad en los años setenta y se mantuvo en los ochenta hasta los noventa.  

En este periodo tuvieron lugar dos procesos que hay que mencionar. El primero se refiere a una mayor internacionalización y transnacionalización de las empresas y el segundo  a la implantación de manera generalizada de políticas de austeridad por parte de los gobiernos. Estas medidas condujeron a una crisis del empleo y a la reducción del Estado de Bienestar, del Estado Providencia. En función de esto, Lipietz(1989) afirmó categóricamente que esta crisis fue generada por el lado de la demanda. 

En relación con lo anterior, Mora Jiménez
 (1996) observó que las crisis económicas internacionales
 que  se generaron a partir de mediados del siglo XX provocaron  la perdida de importancia del “management tradicional” y lo que llevó a gran cantidad de académicos y empresarios a buscar soluciones capaces de contener  la crisis a través del desarrollo tecnológico como ya sucedió en otras fases de crisis del capitalismo en periodos anteriores. Estas innovaciones  incorporadas a los procesos productivos y a la circulación   de los bienes y del capital  dieron un nuevo impulso al sistema. Este proceso de búsqueda de solución para  la crisis culminó en la elaboración de un nuevo concepto que fue denominado nuevo paradigma.  En el cuadro I, presentamos una comparación entre el supuesto paradigma tradicional y el nuevo paradigma a partir de una perspectiva técnico y tecnológica desarrollada a lo largo del siglo XX.

Cuadro I. Transformaciones del Paradigma Tecnológico

	TRADICIONAL
	NUEVO PARADIGMA

	Intensivo en energía
	Intensivo en información y conocimiento

	Grandes unidades de producción y trabajadores
	Reducción del tamaño de la producción y  número de trabajadores

	Producto homogéneo de una unidad de producción
	Diversidad de producción

	Estandarización
	Customised (dirigida al cliente)

	Mix estable
	Transferencias rápidas no mix de productos

	Plantas y equipamientos especializados
	Sistema de producción flexible

	Automático
	Sistematización

	Habilidades especializadas
	Multi-habilidades, interdisciplinaridades


Fuente: Adaptación de FREEMAN & OLDMAN (1996) in Versiani y Allí

Es importante resaltar que el nuevo paradigma también se refiere a la estrategia de internacionalización de las empresas transnacionales que establecieron relaciones de competencia y  procuraron transferir y diversificar sus actividades en las diferentes regiones de un país o en el sistema mundial. Por lo tanto,  estos nuevos modelos de comercio y de producción establecidos por empresas transnacionales buscaron mantener las ventajas competitivas a través de la introducción de las nuevas tecnologías, de los cambios en el ámbito organizacional y de estrategias que les permitiesen  ampliar el margen de beneficios, la localización pasó a tener también una gran importancia
. 

Los cambios procesados en el ámbito organizacional se dieron a través de la introducción por parte de las empresas lideres de procedimientos e innovaciones tecnológicas y organizacionales, con la reducción del tamaño de las plantas empresariales, optando por los procesos de descentralización  en la esfera de la producción y por la subcontratación de parte de la producción, incluso, de la propia mano de obra. Estas estrategias, integran lo que fue denominado como nuevo paradigma y fueron elaboradas a fin de dar respuesta a los cambios que se estaban operando en los mercados, surgidos a partir de los procesos de flexibilidad productiva intensificada por el uso de las tecnologías  más avanzadas, donde la informática  y la introducción de las TIC aceleraron los cambios del modo de producción.     

Es importante considerar, además, que los mercados, a mediados y finales del siglo XX, tendieron a obedecer, en gran medida, a esta nueva  lógica denominada nuevo paradigma dado que   

“...  la palabra clave que expresa esta nueva forma de organización de las empresas y las transacciones económicas, de los distintos mercados   es NETWORK y presenta características diferenciadas del paradigma tradicional relacionados con la movilidad de las alianzas, la flexibilidad al negociar, las configuraciones sutiles  y la  multiplicidad de modos de coordinación”. (Krugman. 1994: P. 22)11

Finalmente, hay que señalar que, los mercados globales y regionales y el nuevo orden de comercio internacional actual son resultado de los movimientos de capital y del sector financiero que, día a día, reproducen y crean nuevas formas de competencia, establecen nuevas reglas,  regulan el comercio entre naciones y definen configuraciones sectoriales que son internacionalizadas por las empresas. Este rasgo también se denomina de nuevo paradigma.

La comparación que estamos haciendo entre el paradigma tradicional y el nuevo nos permite  reflexionar sobre la configuración de NETWORK y la fragmentación del modelo de producción y de comercio considerado tradicional. Se observa que el mercado internacional buscó formas de perfeccionar los sistemas de información y de difusión del conocimiento  más allá de la reducción del tiempo muerto en la esfera productiva.

Podemos constatar que el paradigma tradicional no evidencia en su fundamento teórico variaciones que expliquen los factores del lado de la demanda, de la economía de escala y del dominio del mercado. Sin embargo, el nuevo paradigma presenta las exigencias del nuevo orden económico internacional en la esfera global y local.

 1.3- El Nuevo Paradigma y su influencia en la geografía del capitalismo

Las tendencias en el ámbito del comercio internacional indican que, a principios de los años sesenta, éste se concentraba en intercambios que estaban relacionados con bienes y servicios ofertados por las economías dirigentes, pues “... obtienen  ventajas concentrándose en  naciones que son más eficientes y usan parte de su producción para pagar importaciones de otros países no extranjeros”. (Krugman. 1994.P.690)

En los años 90, el comercio internacional adoptó un nuevo rumbo, principalmente en cuanto al mercado internacional de capitales y a la presencia de una red de centros financieros mundiales monitorizados por sofisticados sistemas de comunicación, posibilitando un mayor intercambio de activos (acciones, bonos de diferentes países, depósitos en diferentes monedas) entre naciones/ empresas.

En 1997 el capital financiero movilizaba diariamente cerca de US$ 1,5 trillones en una red conformada por los mercados de capitales. Una nueva etapa superior del proceso de internacionalización de la economía denominada globalización,  se manifiesta no sólo en el ámbito de circulación de capitales, sino también en el avance tecnológico y en el  crecimiento del volumen de intercambio entre países.

Los países en vías de desarrollo no han presentado el mismo rendimiento que los desarrollados y se enfrentan a dificultades de inserción en el comercio internacional, dado que,

“... los mercados en países en vías de desarrollo son limitados y están sujetos a fuertes controles del gobierno local; los gobiernos poseen una parte significativa de las empresas de su economía, y el gasto público representa un porcentaje muy elevado del PNB; el gobierno financia gran parte de sus gastos imprimiendo dinero. Esta práctica tiene como consecuencia elevados índices de inflación, y a veces, no indica el nivel general de los precios de los salarios, de los contratos de empréstitos y de otros precios monetarios; (...) los préstamos y créditos privados internacionales están fuertemente restringidos, el gobierno solamente permite que los residentes compren divisas para ciertos propósitos. En algunos países se aplican diferentes tipos de cambio para diferentes tipos de transacción.  Los recursos naturales de bienes agrícolas constituyen una parte importante de las exportaciones de muchos países en vías de desarrollo”. (Krugman.1994, P. 735)13

En fin, el nuevo orden mundial actual genera muchas trabas al desarrollo de las economías que están en condiciones de desigualdad, creando graves impedimentos para que estas economías  puedan participar activamente del ciclo positivo en ámbito técnico y tecnológico, uno de los elementos claves para la inserción en el sistema mundo en condiciones de competitividad  en el mercado global. Hasta el momento el nuevo paradigma no ha cambiado las relaciones producidas por el paradigma tradicional que generan  graves desigualdades  en las sociedades locales y regionales  subdesarrolladas. Es más crea “islas, fragmentos, burbujas del nuevo paradigma” en sociedades periféricas, en un estado de subdesarrollo permanente. 

2. - El capitalismo cognitivo como explicación

Además de considerar el nuevo paradigma, algunos autores han propuesto en ese marco de cambios  una nueva faceta referida al posible surgimiento de un nuevo régimen que culminaría en la conformación de un nuevo orden capitalista.  Es importante considerar que  estos autores no siempre están en la misma línea o escuela de pensamiento, pero Peter Drucker
(1994) y Castells(1998), dos de los exponentes de esta línea consideran que el ciclo del capitalismo industrial está en su fase terminal. 

Boyer (1995), Lipietz (1989) y Lipietz  y Leborgne (1989)
, Lazarrato (1996), Negri(1996), exponentes o autores  influenciados por  la escuela de la regulación admiten que el capitalismo en cuanto sistema pasa por un  cambio profundo y por un proceso de fragmentación. Castells
(1998) considera que de  esa ruptura emergió el capitalismo informacional
 y los demás, influenciados por la escuela regulacionista  denominaron de capitalismo cognitivo.   Observamos que los dos conceptos  desarrollados por estos investigadores atribuyen un papel de gran importancia a las TIC y al conocimiento como piezas fundamentales para el desarrollo del nuevo orden  capitalista en ámbito mundial a finales del siglo XX y principios del XXI.

Boyer
 (1995)  se ocupó en estudiar los ciclos y el origen de las crisis del sistema y es considerado un de los teóricos  que fundamentó la Teoría de la regulación y fundador de la Escuela Francesa de la Regulación. De acuerdo con él, el sistema capitalista puede ser regulado por las instituciones o estructuras a partir   

“a)... del origen de las regulaciones sociales y económicas en una época y en un territorio determinado de acuerdo con: la moneda, las acciones colectivas y por el crecimiento de la ganancia salarial, las reglas de la competencia, la inserción de la economía en el escenario internacional y las formas de organización social y del Estado;

b) La noción del régimen de acumulación que caracteriza las regulaciones sociales y económicas permite un análisis del desarrollo a lo largo del tiempo, entre las dos crisis estructurales. El estudio de este régimen de acumulación consiste en explotar los ajustes y compatibilidades dinámicas entre las variables y parámetros habituales del modelo macroeconómico heterodoxo: producción, progreso técnico, demanda y partage du revenu. Hay que considerar que el régimen de acumulación sufre transformaciones a lo largo del tiempo;

c) La noción del modo de regulación pretende caracterizar la dinámica de ajustes causantes de los desequilibrios generados por el propio proceso de acumulación. Este modelo procede de la conjunción de los procedimientos resultantes de la organización institucional, de los comportamientos efectivos de los agentes sometidos a una determinada racionalidad. Esta seria una función reproductora  y busca sostener el régimen de acumulación en vigor.”(op.cit.1995) 

Estos serían algunos de los parámetros mencionados por los regulacionistas para explicar los mecanismos que el sistema tiene para promover situaciones de equilibrio en un orden económico donde su propia dinámica presupone situaciones de desequilibrios. 

En este sentido, los expertos influidos por los enfoques regulacionistas defienden la hipótesis de que actualmente hay  otro régimen de acumulación, que surgió a partir del propio capitalismo industrial cuando éste presentó indicios de decadencia y la emergencia de este nuevo régimen corresponde a   “... una nueva fase  del orden  capitalista, donde el impulso del capitalismo industrial en fase anterior, posibilitó la conformación de nuevas estructuras, configurando lo que denominaron capitalismo cognitivo”
. 

Corzani, Dieuaide, Monnier, Vercellone y Lazarrato (1998) consideran que los cambios que pueden ocurrir en el sistema y las mutaciones estructurales que lo afectan, no son, en la mayoría de las veces, provocadas por rupturas extremas en ámbito productivo o organizacional. En esto sentido, la manifestación del capitalismo cognitivo puede ser  una resultante del propio  régimen de acumulación  en constante evolución. Esto mismo argumento se aplicaría tanto al capitalismo cognitivo, como a otros regímenes como el capitalismo industrial. Además reconocieron la existencia de tensiones entre el orden capitalista  y las nuevas condiciones de acumulación que caracterizan el régimen en construcción.

El capitalismo cognitivo es  considerado un nuevo modelo por presentar cambios en la esfera de la producción, del mundo laboral y en el sistema de consumo. Una de sus diferencias a ser destacadas es que 

“... el capitalismo cognitivo correspondería a un régimen de acumulación, donde  el objeto de acumulación es constituido principalmente por el conocimiento que es pieza clave en el proceso de producción y reproducción directa del régimen, donde la producción no está necesariamente en el locus tradicional de la empresa.” (Lazarrato y Allí.2000. p.4)

Además, el capitalismo cognitivo  tiene una capacidad de controlar la acumulación y la gestión del conocimiento, y el éxito del sistema dependería directamente de la capacidad de engendrar nuevos conocimientos para mantener el ciclo virtuoso de este nuevo régimen de acumulación. 

Los investigadores que desarrollaron el concepto del capitalismo cognitivo afirman que en la sociedad en la cual el capitalismo cognitivo tendería a conformarse y ejercer su supremacía con relación al capitalismo industrial, se acentuaría su control sobre el territorio, sobre los actores del conocimiento o su potencial de creatividad técnica, en los dominios de la producción, del comercio y de la organización institucional. Añadieron en sus tesis que la generación de los conocimientos técnicos y de los nuevos procesos se daba en un ritmo intenso  del aprendizaje,  tanto en la esfera de las empresas  como de los trabajadores, a través del uso de los sistemas de comunicación y  de la información.  

Así siendo, los nuevos conocimientos y la percepción de los agentes producen un efecto tanto sobre el comportamiento del cuerpo social como sobre el estado cognitivo de los agentes. Ya que hay que considerar que el saber, el conocimiento “... es una manera a través de la cual el sujeto social establece relación con el mundo”
. Conocer  y generar nuevos conocimientos se da a través  de la construcción y de la propagación de los mismos que se reflejan o tanto en la localidad como en ámbito global.  

Lazzarato(2000) ha hecho una observación  respecto a la inmaterialidad y dice que ésta está presente tanto en la producción/ propagación del conocimiento, como en  la difusión de la información y que la inmaterialidad está presente en los diversos ciclos del capitalismo. Enseguida, destacó que el capitalismo industrial también consideró el conocimiento como pieza clave para el desarrollo del sistema, ya que 

“...el conocimiento es factor de producción que se manifiesta a través de las maquinas, de la programación  y del cálculo económico en las empresas, del calculo estratégico con relación al mercado. Es como un in-put de la producción y del proceso de decisión en las empresas. Sin embargo, los aspectos relacionados con el  consumo del conocimiento o las actividades del espíritu, la creatividad, por ejemplo, no son contempladas en la misma magnitud. (Corzani et Allí.1998.20).

Es sabido que el  desarrollo del capital humano y del conocimiento técnico y científico fueron considerados de suma importancia para el éxito del capitalismo industrial y justificaron las inversiones en investigaciones aplicadas y en el desarrollo de nuevas tecnologías durante el siglo XX. No obstante, en la fases actual, el sistema presenta un nivel sin precedente respecto a la generación de nuevos  conocimientos sumado a la evolución de las nuevas tecnologías, agregando nuevas capacidades   respecto al capital humano y a la cualidad del trabajo advenidas del mayor grado de inmaterialidad presentes en el presente régimen de acumulación. Este proceso ha sido cualificado en cuanto capitalismo cognitivo y es analizado en el próximo apartado.   

2.1- Las TIC en el desarrollo del capitalismo cognitivo

Los aspectos que di respecto a la evolución del capitalismo cognitivo y su relación con el crecimiento  de la participación de las TICs en la actividad productiva en las dos últimas décadas nos permite   considerar que el capitalismo cognitivo no es un régimen que está asociado solamente a las relaciones de producciones materiales, pues  incorpora  el saber hacer y el saber pensar simultáneamente a la actividad productiva y nos apunta que el nuevo régimen no puede ser analizado a partir de los  cambios en la esfera de la producción en función  de la intensificación de las innovaciones tecnológicas, pues “... el capitalismo cognitivo no podría ser asimilado solamente al desarrollo de las TICs”. (Op.cit. p.11).  

Es innegable que las TIC tienen un papel fundamental para el desarrollo y la generación del conocimiento técnico y en el proceso de circulación y codificación de la información, es decir, de la manutención de un círculo virtuoso alimentado por ese  nuevo conocimiento inducido en la esfera de producción a través del uso sistemático de las TICs. En esto aspecto, hay que tener en cuenta que el desarrollo de las TICs ocurrió en función de la propia matriz hacia la acumulación productiva capitalista basada en la innovación tecnológica cuyo origen se reside en la intensificación del ritmo de las inversiones en nuevos equipamientos o en los dispositivos tecnológicos  desarrollados  al ámbito de la empresas y en del sistema productivo en niveles locales y globales.

Lazarrato(1999) propuse que se observe este fenómeno del capitalismo cognitivo a partir  de un análisis tanto del uso de los equipamientos  como de las condiciones técnicas, incluyendo la logística y la programación  requeridas por las TICs, y también las cuestiones culturales, sociales y organizacionales. Sin embargo, afirmó que la introducción de nuevos equipamientos o el uso de las nuevas tecnologías no son suficientes para explicar los cambios en el sistema y en el orden capitalista actual. Por tanto, el capitalismo cognitivo no podría ser definido solamente a partir  de la utilización en mayor grado de la tecnología inducida en la producción o en la circulación de los bienes,   aunque es innegable que existe una correlación entre el capitalismo cognitivo y la introducción de las TICs. 

Los datos publicados en un reciente informe de  la OCDE(2002)  nos permiten observar que las nuevas tecnologías han tenido  un crecimiento significativo, pero no tan considerable como para pensar que nos estemos en un nuevo modo de producción. En 1985, el stock de bienes y de equipamientos de TICs,  suponía el 12,5%, mientras que en los años setenta era del  5,8%. Para esos mismos años, la rama de las manufacturas pasó del 2% al 6,1 % y el sector servicios representaba el 7% en los 70 y el 15,5% en 1985. Dentro de la rama de telecomunicaciones este crecimiento fue bastante acentuado pues equivalía al 40,8% en los 70 y en 1985 alcanzó el 53,4%. Comprobamos  que el crecimiento de la rama de informática se aceleró en los años ochenta y noventa y contribuyó a la creación de empresas cuya organización tendió a una mayor flexibilidad en cuanto a su organización y a las relaciones laborales. 

Es innegable que una mayor participación de la rama de informática en los diversos sectores de la economía fomenta los sistemas en red en las empresas y del trabajo en redes, elevando la participación en grados del trabajo inmaterial en la composición del trabajo global  a partir de la inducción de las TICS. 

El apartado siguiente se analiza el desarrollo de las nuevas tecnologías en la fases actual y se este proceso culmina en la evolución del capitalismo cognitivo o de una nueva economía. 

2.3- El capitalismo cognitivo y la nueva Economía

El debate acerca de la existencia de una Nueva economía es reciente, se originó en los finales de los años XX en función del crecimiento de la participación activa de las tecnologías de la comunicación y de la información que  han sido utilizadas en segmentos de la economía que presentaban rendimientos y beneficios muy significativos en comparación con otros sectores de la economía, como las ramas de telecomunicaciones, la banca, las empresas NET y los mercados bursátiles.

Pauré
(2000) consideró que la nueva economía podría ser conceptuada de la siguiente manera:

A) se refiere a los sectores o actividades productoras o que son indoctores de las TICs;

B) corresponde a la rama de actividades que se dedican a la explotación o al desarrollo de las nuevas tecnologías;

C) se refiere a un nuevo régimen de crecimiento económico, resultante de la participación creciente de las TICs en las actividades productivas y en proceso de innovación permanente.” (Paulré,B.2003.2-3)

Brousseau y Rallet (1999) abordaran el tema a partir de otra perspectiva, para estos autores los efectos de las TICs sobre el crecimiento económico  y sobre la distribución de la riqueza non son tan visibles y que hay muchas controversias con relación a la capacidad autónoma de las nuevas tecnologías en modelar la economía o la sociedad futura, así siendo, desmitifican  la función de las TICs  en la configuración de una supuesta nueva economía y han afirmado que  las tecnologías  no son ni el malo ni las esperanzas de la economía o de la sociedad en ámbito local o global.  Esta visión de estos autores nos llama la atención, pues ellos buscaron  resaltar la importancia de la tecnología si mitifícala. 

Karen Siune
(2001) al divulgar un estudio de la Sociedad de la Información afirmó categóricamente que la nueva economía no podría ser identificada en cuanto un orden tecnológico, pues presupone una revolución  y una transformación en los modos de vida y se caracteriza fundamentalmente  por la gran influencia de las TICs en la vida en general y en el mundo laboral y doméstico. Para ella, el mundo se podrá se transformar en una Aldea Global gracias a las tecnologías de la información y de la comunicación. Además, las nuevas tecnologías reducen las fronteras que hay entre el desarrollo del trabajo y del aprendizaje  y sólo hay que determinar con total precisión las fronteras entre los tiempos de trabajo y las horas destinadas a la generación e inducción de nuevos  conocimientos en los procesos de producción, a fin de impedir  que eleven la tasa de desempleo. Esta autora recomienda que hay que crear mecanismos institucionales que posan regular el uso de las tecnologías visando los interese de la sociedad si impedir el desarrollo de las TICs. La autora considera que la sociedad no debería generar barreras al desarrollo tecnológico y si institucionalizar y monitorear su utilización a través del controle por parte de las empresas, de los gobiernos y de la sociedad civil.

Lazarrato (2000), Negri(2000), Corsani(1996) entienden que los avances tecnológicos y los cambios  en el régimen de acumulación capitalista son acelerados por el uso intenso de las nuevas tecnologías y este proceso es denominado pelos mismos en cuanto capitalismo cognitivo. Afirman que esto representa un avance del sistema capitalista, generado por un mayor desarrollo del conocimiento en cuanto vector y sumada a la inducción de las TICs generaran cambios significativos tanto en la esfera de la producción y  distribución como  en la esfera de los valores y de la cultura en ámbito local y  global. Añaden que el capitalismo cognitivo agrega a sus fundamentos la producción cultural, la organización social y la producción basada en la inmaterialidad.

Corsani(2000) resaltó que el capitalismo cognitivo no puede ser confundido con la llamada Nueva Economía
, ya que este concepto es utilizado para explicar un periodo concreto de la economía de Norteamérica, a que se ha dado una expansión en los años noventa y se produjo un cambio muy intenso en el proceso de producción  a través del uso  de la TICs, donde algunas economías   obtuvieron en corto plazo, resultados muy positivos, pero no se puede considerar que hay un nuevo  sistema que superponga a  la economía capitalista actual basados en los fundamentos constitutivos de la nueva economía. 

En este aspecto, se puede corroborar con la tesis que  esa fase de expansión no correspondió a un nuevo sistema, o a un nuevo ciclo a largo plazo o que este tenga se universalizado aunque es innegable  que la nueva economía  generó un efecto multiplicador e influenció e influencia el mercado en ámbito internacional, pero, hasta el momento no ha suplantado el proceso de producción ni ha configurado un nuevo sistema de producción o un nuevo orden capitalista a principios del siglo XXI. 

Es importante subrayar que en esa reflexión se opta por la perspectiva que entiende que la nueva economía es una de las etapas de  evolución del capitalismo en cuanto sistema y en cuanto orden mundial de acumulación, y el mismo sistema presenta niveles y grados de desarrollo en diversas partes de las economías en ámbito global en función del menor o mayor grado del uso de las TICs
. 

Lazarrato(2000),Negri(2000), Pauré(2000), Corsanni(2000)  al diferenciaren el capitalismo cognitivo de la nueva economía establecieron  un  marco analítico respecto a los avances que ocurrieron en las dos décadas, donde la tecnología y el conocimiento pasaron a desempeñar un papel clave en la constitución de un nuevo ciclo capitalista denominado capitalismo cognitivo. 

En esto sentido, consideramos que la visión de que hay otro ciclo del capitalismo es más pertinente que corroborar con la tesis que  hay una nueva economía emergiendo y sí  una fase de expansión del capitalismo a partir de las innovaciones tecnológicas generadas por los avances en curso y que éstas llegan a todos los sectores de la estructura productiva, de la distribución y del trabajo en menor o en mayor grado. 

El próximo apartado se refiere al concepto de trabajo inmaterial y los cambios ocurridos a partir de la configuración de una  sociedad marcada por la presencia de la inmaterialidad    

3. – El  Trabajo Inmaterial.  

Algunas teorías y conceptos acerca de la evolución del capitalismo, del ciclo y del proceso productivo, así como de las relaciones laborales y del concepto trabajo han generado en los dos últimos siglos una amplia producción teórica.  Pero en esta investigación se opta por autores que, en cierta manera, adoptaron en sus investigaciones la orientación teórica que contempla el concepto de trabajo vivo y trabajo abstracto, que fue desarrollado a partir de las tesis propugnadas por Karl Marx  o por aquellos que se aproximan a ellas. Esta opción teórica ha sido elegida por nos permitir establecer cierta relación entre el concepto del trabajo esbozado por Karl Marx y del trabajo inmaterial. Además nos posibilita  analizar los procesos de trabajo donde se presentan   grados de inmaterialidad, principalmente tratándose de la producción de los bienes intangibles. 

Verifíquese que Corsani, Lazzarato y Negri (1996) han añadido otros elementos para una mejor compresión del concepto de trabajo inmaterial y agregan en sus análisis la participación de las tecnologías de la información y de la comunicación, así como las relaciones empresariales y laborales establecidas tanto en las economías locales como en el ámbito del mercado global en  finales del siglo XX  y  principios del XXI.

El concepto más preciso del  trabajo inmaterial  puede ser definido como una actividad productiva donde los trabajadores añaden  contenidos culturales e  información en el ciclo de producción. Constituye una fuerza de trabajo que presenta características similares a   las definiciones clásicas del trabajo, pero la calificación de los que trabajan en la producción  del trabajo inmaterial es resultado de una síntesis de diferentes tipos del “savoir-faire”, ya que estos profesionales presentan un contenido “cultural- informacional” diferenciado pues ejecutan y agregan al trabajo “artesanal” la creatividad y la imaginación al trabajo manual y técnico. Además, esta fuerza de trabajo suma su competencia cultural - informacional a la capacidad  de gestionar y coordinar las actividades desencadenadas por ellos mismos y los diversos ciclos de la producción del producto inmaterial. 

Guadarrama (1988) introdujo una analices acerca del incremento de la inmaterialidad en el actual proceso de producción y  atribuyó a la propia modernización capitalista el desarrollo de los nuevos conocimientos científico- tecnológico y que los mismos han propiciado la reducción de la materialidad en la actividad productiva y nos explica que las características esenciales de la tercera revolución científico- tecnológica son, por una parte, que los desarrollos privilegian los objetos de trabajo reduciendo su materialidad y ,por otra parte,  incrementan el contenido del conocimiento a través del uso intensificado de los componentes tecnológicos: esto implica en la producción de mercancías de alto valor agregado y con un bajo requerimiento de materia –prima. En esto aspecto, Las mercancías son menos materiales y más funcionales respecto a las nuevas necesidades del mercado actual. Pero ese autor reconoce que el crecimiento de los niveles de inmaterialidad ocurren  en el mismo régimen de acumulación capitalista propiciados por los avances científico- tecnológico y por los nuevos conocimientos. 

Corsani, Negri y Lazarratto (1996) han considerado   que el trabajo inmaterial  es productor  del contenido informacional y cultural de la sociedad posmoderna. Se caracteriza por ser muy cooperativo y constituirse a partir de relaciones o formas colectivas. Su materialización y su valorización solamente son posibles a partir del trabajo colectivo, implicando substancialmente el trabajo intelectual en la producción inmaterial y en la relación social establecida por la comunidad. Es importante señalar que para estos autores, el proceso de valorización de los productos inmateriales por parte de los consumidores, tienden a identificarse con el proceso de producción de la comunicación y consecuentemente esa valorización de la comunicación llega  inmediatamente a la dimensión social y territorial y cultural. 

En esto aspecto, partiendo de estas premisas, Lazzarato(1996) ha definido que el trabajo inmaterial    consiste en:

· información y en comunicación;

·  lenguaje y en  producto ;

· cooperación establecida socialmente y es de carácter participativo;

El mismo autor estableció que:

· el trabajo inmaterial agrega todas las características de la economía pos industrial (presentes tanto en la industria  como el  sector terciario) y se ven acentuadas en la forma de la producción inmaterial propiamente dicha;

· la particularidad de la mercancía producida por el trabajo inmaterial consiste en el hecho de que no se destruye e el acto del consumo, sino que amplia, transforma, crea el medio ambiente ideológico y cultural del consumidor;

· la cooperación se refiere a una forma de cooperación en la esfera  del trabajo inmaterial y tiene contenida en sí misma la producción de la subjetividad tanto en ámbito individual como del colectivo;

· El trabajo inmaterial implica directamente en la subjetividad tanto al nivel de la creatividad como de la gestión en el proceso de producción y que  la subjetividad está  tanto en la activación de la cooperación  productiva como en la producción de los contenidos culturales de las mercancías.

      (Lazzarato. 2003.p1-2)  

3.1- Los sectores económicos y el  trabajo inmaterial

El trabajo inmaterial se encuentra presente en los más diversos sectores económicos, ya que el ciclo de la producción inmaterial se da tanto en la grande industria propiamente dita como en los servicios, destacamos  los servicios bancarios, las aseguradoras , los mercados bursátiles, entre otros. Pero es en la producción audiovisual, en la moda, en el desarrollo de productos multimedia, en la publicidad , en producción televisiva y cinematográfica y en los espectáculos culturales donde el trabajo inmaterial se configura y presenta características de la economía pos-industrial.     

Castells (1998) es uno de los autores que consideró la existencia de una nueva economía y que ésta es una economía digital y se configura sobre la industria de los nuevos medios de comunicación y el epicentro del sistema global.  Está correlacionada directamente con la evolución de la misma. Habrá que destacar la importancia de la economía digital para el crecimiento y la influencia del sistema financiero en el ámbito mundial a partir de la evolución de la misma. 

Sin embargo, hay que considerar que el punto central de los procesos de globalización se formó en función de  la revolución tecnológica que se dio  en la esfera de la información y la comunicación, producto de las innovaciones articuladas alrededor del sector de la microelectrónica. 

Belzunegui (2002) ha señalado  que el uso de la microelectrónica y de la tecnología de la comunicación ha posibilitado que los trabajadores ya no tengan que estar forzosamente concentrados en un espacio de trabajo determinado. Las máquinas de hardware,  la tecnología del software y la transmisión de voz  y de datos ya no imponen, necesariamente, la concentración espacial de los trabajadores para la producción en las empresas. Este hecho tiene consecuencias inmediatas sobre el concepto del puesto físico de trabajo tradicional y de los derechos y deberes asociados al mismo. ( Belzunegui. 2002.p.19)

En este sentido, hay que observar además que esa convergencia tecnológica  provocó otra onda, la de la intensificación de la explotación del trabajo, la flexibilización laboral y la precariedad, simultáneamente a la ampliación de nuevos espacios para inversiones productivas y financieras en el mercado internacional. 

3.2- Cualificación, salarios, regulación y precarización 

Un aspecto a ser mencionado se refiere al grado de cualificación de la mano de obra y a la relación con los niveles saláriales y las condiciones laborales en el ámbito de la producción inmaterial. Verificamos, a partir de la investigación realizada por Belzunegui (2002), que los perfiles de los trabajadores que desempeñan actividades en los sectores que presentan mayores  niveles de inmaterialidad en el proceso de producción,  como en el teletrabajo, las tareas y funciones  no  son ejercidas necesariamente por los trabajadores más cualificados  y, en ciertos casos, la cualificación no es determinante para el desempeño de determinadas tareas  y el proceso de organización de las mismas  no se diferencian del sistema taylorista. 

A partir de los datos de la investigación del mismo autor, se puede observar que el trabajo no cualificado se encuentra presente en sectores como el gráfico y en empresas de servicios como telefonía  y ventas y los trabajos más cualificados están presentes en el sector de las telecomunicaciones, programación de software, en las producciones del diseño, periodismo, moda y en el sector financiero, donde la presencia del trabajo inmaterial se configura de forma significativa. Los trabajos menos cualificados  son realizados por auxiliares y agentes administrativos: contables, operadores, telefonistas,  secretarias, atención al cliente, comerciales y  relaciones publicas. Estos trabajadores realizan actividades que no se los puede integrar en la categoría del trabajo inmaterial en sí. Pero el grupo de trabajadores con alta cualificación, profesionales como: analistas, informáticos, ingenieros, los trabajadores en redes comerciales, escritores, abogados, asesores, financieros, economistas, publicitarios, asesores turísticos, los que trabajan en la generación y en la distribución en bases de datos y de información en las redes entre otros, ejercen una actividad donde la inmaterialidad se potencia con el uso intensificado de las TICs. 

Estos segmentos de productores de trabajo inmaterial también presentan un elevado grado de desregulación de los contratos laborales, que podría facilitar  la precariedad de las relaciones laborales. Sin embargo, es en el primer grupo de trabajadores, con menor cualificación profesional, donde hay una mayor presencia de la precariedad laboral, de  los bajos salarios y de peores condiciones de trabajo,  donde se da una organización empresarial  y laboral basada en el control y en la rutina donde el  trabajo es menos participativo. 

En el segundo grupo, formado por los trabajadores con mayor grado de cualificación, se verifica un aumento significativo de una organización laboral más participativa a través de grupos autónomos, grupos de mejora o de los Task force, la substitución de un entorno laboral más tutelado por otro más autogestionado e intensivo en tareas y con una elevada disponibilidad de prestación laboral. 

Otra cuestión a ser destacada es la substitución de los contractos laborales por los contractos comerciales, permitiendo la emergencia de otra categoría de trabajadores, cuyo vínculo laboral no es igual al de los demás trabajadores de la plantilla, es decir,  el primer grupo de   trabajadores menos cualificados. En este sentido, se puede afirmar que estos trabajadores se encuentran en condiciones precarias en lo que se refiere a los contratos laborales, pero respecto a sus rendimientos  están en condiciones privilegiadas. Sus contractos  comerciales les garantizan una renta muy superior si la comparamos a la renta proporcionada por los contratos laborales. 

González (1999)  señaló que el perfil de estos trabajadores  corresponde al de las personas con una formación amplia y polivalente, que toman responsabilidades, que intervienen en el proceso productivo no solamente produciendo bienes y servicios, sino que diseñan el trabajo y están en contacto con los clientes, con fabricantes, directivos y proveedores y participan en la toma de decisiones.

Además, como se ha apuntado anteriormente, no exigen un salario fijo y ,muchas de las veces, prefirieren la informalidad a la ubicación en un puesto de trabajo formal o optan por contractos comerciales o trabajaran como autónomos. Este trabajo también puede resultar de la cooperación productiva entre equipos de profesionales que ejecutan tareas diferenciadas y reciben dinero por la prestación de servicios.  

En este sentido, observando estos casos de estos segmentos del mercado laboral,  la informalidad y la flexibilidad no generan de inmediato a la una  precariedad automática o a la perdida del poder de compra y de las condiciones de vida por parte de esto extracto de la fuerza de trabajo. Constatamos que estos trabajadores pueden realizar  combinaciones híbridas de trabajo al establecer relaciones laborales a través de contratos fijos o   con contrato comercial.  Esta configuración híbrida del trabajo es muy frecuente en los segmentos de la informática que, actualmente, se encuentra presente en los diversos sectores y ramas de la economía.  

Coutrot (1999), Dupuy et Larré (1998) y Castel (1995) ya indicaban esa tendencia en estos sectores donde presentaban estos tipos de sistemas intermediarios de contratación, denominado de “bricolaje”. En  el sector de la informática también encontramos subdivisión entre analistas, programadores y operadores y en los niveles de precariedad y flexibilidad y diferencias de contratos laborales y comerciales o trabajo independiente. Sin embargo, es innegable que ese proceso “... multidimensional de institucionalización de la inestabilidad laboral es un mecanismo de precarización social del una mayor parte de los trabajadores que no tienen garantizados los mecanismos de protección social”
, distribuidos en diversos niveles y presentando maneras diversas de contratación laboral, que fluctúa en el mercado de la misma manera que los productos y bienes, ya sean materiales o inmateriales, tangibles o intangibles.

Lazzarato( 1994)  afirmó que el trabajo inmaterial implica  una subjetividad  muy presente en la sociedad postmoderna o postaylorista, pues esta subjetividad resultaría tanto de los aspectos específicos como de las singularidades  encontradas en las capacidades de los trabajadores en crear e innovar o producir bienes inmateriales en los diversos sectores y ramas de la economía. Añadió a continuación que, del punto de vista económico, se podría afirmar que la tasa especifica del trabajo inmaterial consiste en la innovación continua y en las relaciones entre producción / consumo, esto es, en la capacidad de crear un producto para el consumidor y de crear un consumidor para el producto y  ese proceso se puede potenciar con la  inducción de las tecnologías de la información y de la comunicación - TICs. Afirma enseguida, que la  definición del trabajo inmaterial nos permite a comprender que la producción de la subjetividad  está presente tanto en el producto como en el  sujeto del  proceso  Esa ínter actividad  se encuentra en muchos bienes intangibles producidos en ramas como la publicidad, la moda, el cine y de otros como los disponibles por la venta en red y todos los servicios involucrados en el mundo web.  

3.3- Trabajo inmaterial, modo de vida, el espacio, el territorio. 

Otra cuestión mencionada por los expertos es la relación entre la ubicación y desubicación presente en la esfera de la producción y de la circulación de bienes tangibles e intangibles. Corsani, Negri y Lazzarato (1996) han considerado que el proceso productivo influye en el modo de vida y en sus dimensiones económicas, sociológicas, étnicas y políticas, pero a su vez, el modo de vida influye también en el modo de producción, porque para estos autores, no hay las barreras rígidas entre ambos niveles. 

La  producción inmaterial obedece a los mismos criterios y se realiza como los demás trabajos en los intersticios  de un sistema de producción donde la  fragmentación es resultante de la ruptura en curso entre una sociedad denominada industrial y la otra postmoderna. Esta visión es muy compleja, pero es de suma importancia para la comprensión de la realización de la producción inmaterial y de las relaciones establecidas en el ámbito de las relaciones laborales.  

Para ellos la ciudad  es el espacio donde se configura la cultura,  la cooperación que permite al trabajo inmaterial encontrar su expresión y mantener la relación biunívoca entre el productor y el creador de los mismos. Por tanto, “... en la ciudad, las formas de vida elaboran el lenguaje, los códigos y la expresión producen de manera autónoma y (colectiva)”. 

La forma de vida  de la metrópoli es fundamental  para la comprensión y la conformación del trabajo inmaterial  ya que el estilo de vida de las metrópolis impregna la creación y la producción de los bienes intangibles como el vídeo, la publicidad, la fotografía entre otros  que reflejan la influencia del medio, del espacio y del territorio. 

Verifíquese que la presencia y el uso de los multimedia es cada vez más importante en la esfera productiva y en el ámbito de la vida de los individuos, principalmente de aquellos que viven en las grandes metrópolis, influenciando sobremanera a los creativos, los trabajadores y los productores de bienes inmateriales. 

En este aspecto, la producción de innovaciones a través de las Tecnologías de la información y de la comunicación- TIC- son de gran importancia para la manutención de la ínter actividad entre el sistema multimedia y la configuración y extensión de los sistemas de comunicación y de información en redes cada vez más complejos y extensos.

En este sentido, el territorio tiene un papel importante pues representa el locus de la realización de la subjetividad individual y de la totalidad de las  subjetividades en la colectividad. Además, el territorio posee una importancia sin par para la reproducción de las relaciones de producción del capitalismo moderno, de los bienes tangibles, materiales, basada en el modelo fordista y taylorista, que prima  la  organización de las plantas y de las ciudades industriales, organizadas a fin de atender al sistema, donde la organización sistémica es fundamental para la manutención de la organización del trabajo y del mundo de la ciudad, condicionando la creatividad y  las subjetividades. 

Es importante considerar que la forma de vida, el territorio y el espacio están influenciados por esta fragmentación donde la actividad productiva, al mismo tiempo que refleja relaciones de trabajo del sistema industrial donde el territorio, la región o la localidad  aún son importantes para la realización del capital productivo, también genera  relaciones más flexibles respecto a las relaciones laborales y organizacionales existentes anteriormente, donde la dimensión territorial es importante pero no de manera tan definitiva, pues el espacio o el locus de la producción de los bienes inmateriales no requieren un espacio definido ni una planta empresarial similar a de las actividades industriales. Así la localización va dando lugar a la deslocalización tanto de las plantillas como de la mano de obra que pasa a funcionar gradualmente en sistemas de redes o en locales de realización de la actividad laboral fuera de las empresas o en la esfera del hogar, en las despachos domésticos , que pueden estar en el mismo locus de la empresa sede o en la misma región o localidad o fuera de las fronteras de una región, de un país o de un bloque de países. 

Otra cuestión relevante a ser considerada es que las empresas productoras de bienes inmateriales son más flexibles debido al uso intenso de las nuevas tecnologías que les permiten alterar las tesis de localización sin comprometer el ciclo productivo y muchas veces garantizan la caída de los costes y elevan la productividad a través de la deslocalización o de la desterritorialización. 

3.4-  La jornada laboral en la producción inmaterial

Verificamos que la organización del trabajo inmaterial  presenta algunas diferencias con relación a la producción material. La primera a ser destacada respecto es que la jornada laboral  no está  delimitada de manera similar a la del trabajo realizado en la producción de bienes materiales, tanto al tiempo de trabajo empleado como en términos de las normas de funcionamiento en el ámbito organizacional.  

Observamos que “... los trabajadores pueden trabajar de 10 a 15 horas al día durante una semana y podrán estar sin trabajar por más de un mes...” (Corsani y allí : 1996.174-175) La segunda se refiere a los sueldos y que éstos  no son definidos necesariamente en función del tiempo invertido en el trabajo. En fin, la producción de los bienes inmateriales no presenta la misma rigidez de tiempo empleada en otras actividades con jornadas definidas, los horarios son más flexibles o definidos libremente. En esto sentido, “...la categoría clásica de trabajo se muestra absolutamente insuficiente para dar cuenta de la actividad de la fuerza de trabajo inmaterial. En esa actividad es cada vez más difícil distinguir el tiempo de trabajo del tiempo de reproducción  o del tiempo libre, (...) es casi imposible hacer una separación entre tiempo productivo y tiempo de goce.” (Lazzarato.y Negri  1991. P.1-2). 

Un aspecto a ser considerado es que muchas de las veces el trabajo se extiende por encima de la jornada laboral y se identifica o se entiende como el modo de vida del trabajador. Verifíquese que hay una superación de la jornada clásica y de la misma organización de las tareas definidas en el taylorismo o en el fordismo.  Podemos encontrar estos ciclos de la producción del trabajo inmaterial  donde la jornada es indeterminada en la televisión, en la moda, en la fotografía, en la publicidad o en la producción y gestión de la información.  Estos trabajadores, “...a menudo, en el esfuerzo por sobrevivir, por llegar a la fecha limite de algunos proyectos, el profesional no dispone d tiempo para el ocio y tiene que optimizar su tiempo para mantener su trabajo al día.” ( Himanen.2001.p 44) 

Rannou observó (1989) que en estos segmentos “... la movilidad y la flexibilidad y la localidad y el tiempo de trabajo son considerados como elemento libertadores, donde la falta de un orden o de una jornada exige que el  creativo, el creador, el artista ocupen toda  la vida como tiempo de trabajo”. La monetización y la creación de la riqueza están exactamente en romper la visión normalizada de la jornada laboral. Las actividades relacionadas con los segmentos de la informática, el campo de trabajo de los analistas, de los creadores de nuevos productos o de los sistemas de información o de gestión de las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación también han asumido esta mentalidad o esta cultura acerca de las jornadas laborales que se confunden con el trabajo sin un tiempo definido por tarea, por las horas trabajadas en función de lo que va ser creado con relación al tiempo sea fuera o dentro de una jornada específica. Esta jornada laboral es típica en las empresas postfordistas o postmodernas y huyen de los modelos de gestión de recursos humanos difundidos en el modelo adoptado en la sociedad industrial.

Otro factor importante es que el desarrollo de las economías de ámbito, complementarias a las de escala, logran una producción más  flexible, basada en pequeñas series de producto donde las jornadas también pueden ser flexibles sin alterar los resultados esperados, (Belzunegui.2002.p.122). Verifíquese que muchas veces la flexibilización de los horarios y de las jornadas de trabajo   puede permitir a los empresarios definir una elevada carga de trabajo por trabajador sin comprometer la entrega del producto inmaterial y no elevar la remuneración de las tareas realizadas o de los costes de la mano de obra. Esto también es una ganancia excedente por parte del capital en detrimento del interés de los trabajadores que están ubicados en esas actividades sin la misma regulación que las demás empresas  y flexibilizadas. 

La variable tiempo deja de ser una medida importante en la definición y normalización de la jornada laboral  pero puede convertirse en motivo de aprensión para el responsable de la producción del bien sin una recompensa económica o en mejores condiciones laborales. En este sentido podrá desembocar en mayor precariedad laboral. 

Conclusiones

Es importante enfatizar que estas breves reflexiones tienen como objetivo  suscitar  el debate acerca de la inmaterialidad presente en el sistema de producción actual, la participación de las TIC’s y los condicionantes de la flexibilidad y precariedad en el contexto de las relaciones laborales actuales, resaltando las ramas donde hay una participación significativa de la producción inmaterial.

En primero lugar, hay que considerar que el trabajo inmaterial y la difusión de las nuevas tecnologías o de las TIC’s  no se dio, hasta el presente momento, de manera uniforme y ni todos los trabajadores de los más diversos sectores de las economías en ámbito mundial tienen acceso a ellas, mismo en las economías desarrolladas. Además, el desarrollo de las fuerzas productivas que se pasaran en el siglo XX no ha generado una revolución tecnológica capaz de permitir una difusión homogénea de las TIC’s, mismo que sea innegable que ha ocurrido una amplia difusión de la tecnología de la información en amplia escala en los últimos veinte años.

En segundo lugar, pódese afirmar que la difusión de las mismas en los sectores considerados de punta, tales como: Telecomunicaciones, Informática y sector financiero. Es posible que haya un cambio muy significativo en las relaciones de producción y  en las relaciones de trabajo en función de las propias características de estos sectores intensivos en uso de las TIC’s.  

La expansión progresiva de las TIC’s, de cierto modo, podría explicar los cambios en el modo de vida y en la dinámica social y cultural en curso en la sociedad en ámbito global, cuya origen estaría en la difusión, en el acceso y en el uso de las TIC’S. Hay que observar que esta expansión no ha  atenuado las diferencias entre los países desarrollados y en desarrollo, reafirmando el carácter heterogéneo de la difusión de las TIC’s en niveles locales, regionales e internacionales.

Hay que considerar aun, que las relaciones laborales también sufren impactos con el uso más intensivo de las TIC’s, pero hay reflejos diferenciados  de acuerdo con los niveles de inserción económico-social y de la política internacional, pues la generación de un mayor volumen del trabajo inmaterial en una sociedad o una economía, hasta el presente momento, no es una garantiza inmediata de la mejoría de la cualidad de vida y de las condiciones de trabajo de los obreros. Un ejemplo es el caso indio,  donde hay una proliferación reciente del uso y de la producción de las TIC’s, pero esta sociedad convive con niveles de pobreza y de segregación socio-económica y cultural, que la difusión de las TIC’s podrían incluso aumentar los niveles de exclusión y de marginalización existentes. 
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� Traducción propia.


� Herminda, J y Serra, R. desarrollan una investigación acerca de las estrategias de las empresas, de los gobiernos y del capital financiero en las tres últimas décadas y analizaran las crisis del sistema y los ciclos de crecimiento y crisis.   


� Mora Jiménez, H.M.L. Modernización capitalista y Trabajo Abstracto: ¿Sociedad pos capitalista o substitución  real del trabajo general? Escuela de Economía Universidad nacional. C.R Vol.1,nº2. 1996. p.1-19.


� Refiere a las recesiones en ámbito mundial que se sucedieron de 1974/1975, 1980/82 y 1990/91 y más reciente 1995/96 y en la actualidad 2002/03.


� Esta cuestión es bastante polémica ya que el proceso de integración de mercados reafirma, en cierta manera, la importancia de la competitividad regional, local y de los mercados domésticos, y en cierta forma refuta la inserción total de mercados globales sobre las regiones y localidades.





11  Traducción propia


13  Traducción propia


� Drucker analiza estos temas en  “The Theory of the Busines” (1994) y  en “ La sociedad postcapitalista” (1994)


� Estos autores publicaron un articulo en 1989 titulado “Después del Fordismo y su espacio” donde presentan la tesis de la decadencia del modelo fordista y sus implicaciones.


� Manuel Castells  es uno de los teóricos que defiende  esa visión de la existencia  del capitalismo informacional, cuya descendencia estaría en la ruptura del capitalismo industrial.





� La economía informacional también significa una economía cuyos productos característicos son tecnologia de la información o la información misma.  


� R. Boyer et Y. Saillard. Un précis de la regulación, in Theórie de la Regulación.L’ etat des savirs. La Decouverte. 1995.


� Lazarrato et allí.1998.


� ver J. Schlanger, Una Teoría del saber. Vrin. 1978. 


� Paulré, Bernard. De la new economy au Capitalisme cognitive. París. Multitudes 2. mai-2000. Economie Politique.


� Ver Informe OCDE(200) The contribution of Information and Comunication Technology to Output Growth: A Study of the G7 Countries. Paris. Y Siune ,K. La Societé de L´informatión. Une Introdution. Sigma 2001. Paris.


�Ver en  Is the New Economy a Useful Concept? Fevrier .2001.SSRN. Eletronic Library.


� Ver estudio de la OCDE respecto al  sector de las TICs  en la composición de la producción general. –ICT Investiment and Economc growth the 1990s. Oct.2001. rEd OLIS. 


� Ver estudio realizado por Clevi .E. Rapkiewcz y Lidia M. Segre acerca de la precarización del trabajo informático en Brasil. En Travail et Emploi nº9 .Oct.2002. p.133- 148.







